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LA NIOBIDE DEGLI ORTI SALLUSTIANI.

(Tav. (-111)

T.a statua che qui illustriamo ¢ stata ritrovata in un cunicolo antico presso il
lato destro del cosi detto Ninfeo degli Orti Sallustiani® e propriamente vicino all’an-
golo che la moderna via Collina fa con la piazza Sallustiana, in un’arca appartenente
alla Banca Commerciale Ttaliana. Secondo un’abitudine, che spesso riscontriamo
per i ritrovamenti del sottosuolo di Roma, Ja figura era stata nascosta, quasi che
la si volesse salvare da un pericolo sovrastante, ¢ a cid deve il suo mirabile stato
di conservazione. Appena essa venne alla luce vi si riconobbe subito dall’atteg-
giamento la figura di una Niobide, ed allorquando la vidi per la prima volta un
mese dopo la scoperta, nel luglio dello scorso anno, ebhi occasione di esprimere
I'opinione che essa si ricollegasse a due altre statue, quella di un g'iovzme disteso
¢ di una fanciulla corrente della (+littoteca Ny-Carlsberg in Copenaghen, che erano
state illustrate dall’Arndt * ¢ considerate dal Furtwangler? parti di un frontone colla
rappresentazione dei Niobidi. *

Io non so se l'osservazione fosse stata fatta prima, so per altro che essa ¢
stata ripetuta e stampata piu volte in appresso® ¢, dato questo consentimento ge-
nerale, non credo sia piu necessario 1'insistervi. Possiamo, quindi, passare diretta-
mente alla descrizione e all’csame della statua, riservandoci di fare in ultimo delle
considerazioni generali sul gruppo. Debbo prima, per altro, porgere i miei piu vivi
ringraziamenti al comm. (1, Page, direttore della sede della Banca Commierciale Tta-
liana in Roma, il quale mi ha permesso di fare delle nuove fotogratie della statua, ¢

donde sono tolte le nostre figure, ¢ al prof. (1. E. Rizzo, direttore del Museo Na-

YR LANCIANL, J2 gruppo dei Niobidi nei Giarding 4 Anche sulla nostra statua i1 Fortwangler 87 ¢ gid
di Sallustio, in Pull, della Comm. arch. com., 1906,  pronunziat: vedi la Neilage ol Allgemeine Zeitnng, di
PP 157-185; G. Fo Ruzzo, Stotua i una Niobide  Monaco, 12 dicembre 19006.
scoperta nell’area degli Orti Sallnstiani, in Not. degli 5 Vedi tea gli altvi Ko LANCIANG in Burdl. deida Comm,
Seazvt, 19006, pp. 434-4406. arch. com., 19000, pp. 176-177: 15 Brizio in Ausonia,

2 CLJACORSEN, La Glyptotheque Nv-Carlsherg, (1. 38-40, 19006, . 26, G. 15 Rizzo, in Nof. degli Scavi. 1906,
pp- 65-67; t. 51-52, pp. §1-82. PD- 442-444.

3 A, VURTWANGLER, in Silsungsher, der Kon. bayes. 6 Le (ografic sono state (fatte con grande cura dal

Ak der Wiss,, 1899, 11, pp. 279-296; 1902, pp.  =ignor . KFaraglia.
443-155: ¢ in Legina, Minchen, 1906, . 338.



zionale alle Terme, che ha voluto, con squisita cortesia. cederc a me, dietro mia

richiesta, la illustrazione della statua, illustrazione che cgli s'era riservata.

I.a statua, alta dalla base al gomito destro m. 1,39 ¢ poggiante su di un plinto
che ha la massima lunghezza di m. 0,87, ' ¢ in marmo pario e rappresenta una
fanciulla nell’atto di abbattersi al snolo colle ginocchia piegate, colpita a morte da
un dardo nella schiena. Colla testa rivolta in alto in atteggiamento di dolore e di
supplica, essa cerca, colla destra ripiegata all’indietro, di strappare lo strale, mentre
coll’avambraccio sinistro e col dorso della mano, premendo il punto ferito, mantiene
aderente alla schiena 1’ kzmation, suo unico indumento, che forse scivolato dalle
spalle, nella rapidita della fuga, sta, in questo istante i abbandono, per cadere
a terra. l.a figura, in tal modo, si presenta nuda all’infuori della gamba destra
piegata. sulla quale appunto I szmafion ha trovato un appoggio e di una parte della
gamba sinistra sulla quale scivolando s'¢ fermato I'altro lembo del mantello. I due punti
di appoggio, per altro, non hanno impedito che il panneggiamento riversandosi sul
plinto, ondulato e irregolare a mo’di terreno, lo abbia ricoperto lasciandone solo
visibili gli orli. IPer la posizione notiamo che la figura ha le gambe quasi perfet-
tamente di profilo ad indicare il movimento durante il quale essa ¢ stata arrestata
dal colpo mortale, ed ha il torace e la testa di scorcio, ma di uno scorcio cosi li-
mitato che tutta la parte superiore del corpo, pur seguendo il movimento degli arti
inferiori, si offre nclla veduta pit ampia possibile dinanzi allo spettatore: questa
coordinazione delle parti rivela che la figura é stata creata per una sola veduta,
quella appunto in cui esse nascondono il meno di loro stesse.

I.a statua, come ho gia detto, ¢ in perfetto stato di conservazione; essa si era
spezzata solo a metd del braccio destro’ ¢, salvo alcune piccole scheggiature negli
orli del panneggiamento, manca del lobo dell’'orecchio destro, delle estremita delle
dita nella mano destra e del solo pollice nella mano sinistra. Ma essa offre dei
dettagli tecnici che gia il Furtwiingler aveva notato nelle statue di Copenaghen,
cioé una lavorazione a trapano per alcune parti e il segamento e il rapportamento
per certe altre. ’ Cosi a trapano sono lavorati gli angoli della bocca, e segate e rap-
portate appaiono le estremita delle dita nel piede sinistro, il mignolo nel piede destro

e un lembo del mantello per un’altezza di m. 0,26 nel lato sinistro, dal piano del

' Vedi per altre misure pit dettagliate G. I Rizzo,  p. 433 [ 1.
L ¢, p. 436. PAL FURTWANGLER, Sitsungsber. der Ain, bayer. oAk,
? Confr, la rappresentazione della figura, prima del  der !7ss,, 1899. LI, p. 282,

ricongiungimento  del braceio, in G L. Rizzo, 4 ¢,
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polpaccio al gluteo. In comune colle statue di Copenaghen ha anche I'altro dettaglio
tecnico della originaria esistenza di alcune parti in metallo: ' infatti, al pari della
statua di fanciulla corrente, portava gli orecchini come indicano il foro intatto nel
lobo dell’orecchio sinistro ¢ la traccia del foro nell’orecchio destro, e al pari del
giovane disteso, aveva una freccia conficcata nel dorso sulla linea di confine tra il

2

nudo e il panneggiamento,’ come mostra il buco ancora visibile.

Per cid che riguarda la trattazione della forma, la statna presenta le caratte-
ristiche di uno stile ancora legato. lasciando pur da parte I'esame di altri elementi,
quali ad esempio quello delle articolazioni in cui 'artista si mostra ancora inabile
(cid che appare oltremodo evidente nel piede sinistro che richiama alla mente un
analogo difetto nel piede destro della fanciulla corrente di Copenaghen), la tratta-
zione del volto, del nudo, del panneggiamento, concordano nel dare I'impressione
di uno stile ancora non interamente libero.

Nella testa ¢ soprattutto notevole il tipo dell’acconciatura e la trattazione dei
capelli. l.'acconciatura, a capelli ondulati e sagomati sulla fronte a foglia d’edera, ¢
caratteristica del v secolo; gli esempi sono assai noti * e bastera tra le sculture fron-
tonali ricordare la testa di l.apitessa del frontone occidentale d’Olimpia.* Ma tratto
distintivo della nostra statua ¢ l'allungamento conico del groppo dei capelli sulla
nuca e per questo dettaglio essa trova riscontro in una testa del Museo delle Terme.’
Solo se la testa di questa Niobide conserva I'andamento generale dell’acconciatura
di tipi della prima meta del v secolo, si rivela molto pil sviluppata delle altre per
la trattazione delle singole ciocche, giacché qui all’ondulazione dei capelli che nei
tipi anteriori si svolgeva unicamente nella seconda direzione del piano, si aggiunge
una ondulazione nella terza dimensione, sicché le piccole trecce in parte s’accavallano
c tolgono all’acconciatura quell’appiattimento che ¢ ancora cosi visibile nella testa
del Museo delle Terme. E il medesimo fenomeno della conservazione di uno schema
antico ma corretto da una maggiore prcoccupazione di naturalezza si riscontra negli
occhi. l.a forte sporgenza delle palpebre che quasi come dei piccoli cercini circon-
dano il bulbo, la convessita accentuata del bulbo medesimo sono caratteristiche che
contraddistinguono i marmi d’Olimpia, ma sono clementi che riscontriamo ancora,
soprattutto per la conformazione delle palpebre, nelle teste del fregio del Partenone.
Per questo dettaglio infatti la testa «ella Niobide sta tra l'arte di Olimpia e larte

fidiaca: essa ha ancora la sporgenza del bulbo, ma ha diversificato il decorso delle

AL FURTWANGLER, 4 ¢, pp. 282-283. 5 L. MARIANI, D, VAGLIERY, Guida del Mus. Nas.

2 P ARNDT, in Ghpt. Nyp-Carlsherg, . 81. rom.®, p. 83 . 73 W llewste, Zhdrer?, 11, 1071;

3 Vediquellicitati dall’ ArNoe in Glipl. Ny-Carlsberg, V. ARNOT, in Glept. Nv=-Carlsberg, p. 5o, 1. 27 G. L,
(. 31-32. pp. 49 ¢ seug. Rizzo, Nol. degli Scazi, 1906, p. 439.

$ Olvmpia, 111, 1. XXV,
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palpebre riducendo Varcuamento della inferiore. Insisto su questo dettaglio della
conformazione degli occhi perche in essi riscontro uno dei tratti che debbono farce
cscludere Ja ipotesi che qui si abbia un’ opera eclettica intenzionalmente arcaiz-
zante; giacche ogni volta che appunto la scuola ecclettica romana ha copiato o ria-
dattato modeclli delt’arte arcaica hniente, le maggiori tracce della mancanza di since-
rita nella sua opera le ha lasciate nella trattazione degli occhi. In accordo con la
conformazione dei capelli e degli occhi sono gli altri elementi del volto: la sagoma net-
tamentc ovale, Pincontro ancora sensibile dei piani faciali, un certo appiattimento del
piano di prospetto, sono tutti segni caratteristici del persistente legamento dello stile.

1 dati che abbiamo raccolto nell’esame del volto vengono confermati dall'esame
del nudo. Certo per il nudo questa statua ha la sua maggiore importanza giacche,
ad csclusione di opere che come Ja Venere dell’Esquilino ' si dubita sc siano fedeli
riproduzioni (i tipi arcaici, ¢ questo il primo nudo femminile che appare nella statuaria
greca.” E che T'arte fosse alle prese con un problema nuovo lo rivelano gli cffetti
che essa ha raggiunto: senza dubbio questo ¢ un nudo femminile solo per la pre-
scnza delle mammelle, giacche la piattezza della superficie, la mancanza di qualungue
incavo nei fianchi, il decorso del solco inguinale sono propri piuttosto di un nudo
di cfebo che non di fanciulla.

11 panneggiamento ¢ trattato a grandi Jinee per lo piu parallele o poco diver-
genti, con dorsi appiattiti o angolari, con mancanza assoluta di ondulazioni o con-
vessita, con iscarsezza notevole di picgoline che variino ¢ animino lo schema gencrale.
l.a veduta del dorso ¢ a questo proposito oltremodo istruttiva, giacché se pure
dobbiamo ammetterce che cessa, perché non visibile, sia stata trascurata dall'artista,
d’altra parte dal decorso sommario delle sue pieghe appar chiaro con quali mezzi
limitati Vartista cercasse di ottencre i suni cffetti. 11 panneggiamento, come la trat-
tazione del volto, rivela che siamo di gia lontani dalle sculture di Olimpia, ¢ che non
siamo ancora giunti all’ardita arte innavatrice del Partenone, ma con i marmi del
Partenonc ha in comune un dettaglio, quello delle piceole strie che distinguono il
vivagno ? della stoffa.

Tracce di un’arte lcgata vedo ancora nella posizione della figura. Essa offre
senza dubbio un motivo non ancora apparso nella scultura, quello della figura che

LAV

Verme, Fidoer?, 1, 582, la pittora pompeiana con il ripode: vedi Vs, Hork.,

VI NIV,

2 A noiy che conosciamo Ta tradizione artistica del
mito dei Niobidi soprattutto attraverso il tipo del grappo
degli Uliizi, ehe pone quasi un confrasto fra la nudi@
delle figure maseoline ¢ i1 vieco panneggiamento delle
figure femminili, appare eccezionale una Niobide semi-
nuda; ma che vi (osse una tradizione artistica ¢he amumet-

teva anche per le figure delle Niobidi la nudita lo indica

3N NCHARLLS, Der Parthenon, W 9-14; BRUNN-
BRUCKMANN, Dok, gricele, und rim. Sculpt., L. 109,
194. 1d € anche elemento che si(rova in aleune statue,
veslite di peplo, prefidiache: vedi V.. NMariaxt, in Bull.

delle Comm. arch. come., 1897, pp. 172, 177; 1901, p. 75.
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correndo si abbatte, ma questo motivo nuovo & ottenuto con un mezzo antico, quello
della corsa a ginocchia piegate. Per quanto parecchi decenni separino questa statua
da quelle del tipo della Nike di Delo, noi troviamo che l'arte ¢ nella necessita di
ricorrerc al medesimo mezzo se vuole rappresentarc una figura che non sia piu in
equilibrio stabile sul suolo, e questo mezzo antico € quello del panneggiamento che
compie una funzione statica, tenendo sospesa la figura al disopra del terreno. Ma
al di fuori di questa funzione statica quale diverso effetto non & ottenuto col mede-
simo mezzo nelle duc opere? Nella Nike arcaica il panneggiamento striscia al suolo
e da la sensazione che la figura debba da un momento all’altro sollevarlo in un volo
pitt alto, nella nostra Niobide il panneggiamento, caduto sulla coscia destra ¢ gia
distesosi sul terreno, da l'impressione che accompagni la figura neclla sua caduta,
e quasi la guidi verso terra.

Ed il motivo della corsa a ginocchia piegate & senza dubbio adattato qui con
grande maestria, giacché serve a farci cogliere un attimo di equilibrio instabile.
V’¢, possiamo dire, qualche cosa di mironiano nell’atteggiamento della figura; noi
sappiamo che essa potra mantenersi in tale posizione solo per un istante, ma qguesto
istante serve a farcela raffigurare nel momento precedente in cui essa correva libera
sul suolo ¢ nel momento susseguente in cui il ginocchio sinistro ora sospeso dovrd
toccare il suolo facendola cadere riversa sul terreno. Ma pure con questa conce-
zione cosi nuova del movimento non ¢ in armonia la trattazione del corpo: la severa
rigidita delle linee del tronco non ¢é in alcun modo turbata, ed immobile rimane la
linea mediana del torace.

Concludendo, la trattazione del volto, del nudo, del panneggiamento, la posizione,
il movimento, tutto rivela nella statua dei (riardini Sallustiani qualche cosa che la
tiene ancora legata agli antichi schemi dell’arte, ma tutto rivela anche una grande
abilita nell’adattamento di questo patrimonio ed una preoccupazione costante di
arricchirlo di nuove osservazioni tratte dalla natura. I marmi d’'Olimpia e quelli del
Partenonc ci danno i termini cronologici dentro i quali pud essere collocata la statua, '
per quanto non sia da escludere che essa sia opera di un maestro che, pur non avendo
subito l'influenza della grande innovazione fidiaca, di IFidia fosse contemporanco.
Il quarto di secolo che corre tra il 450 ¢ il 425 & quindi a mio parcre il periodo
a cul pud appartenere la nostra statua e 'esame della figura nel suo aggruppamento
e lo stile delle altre due statue che ad essa vanno ricollegate confermano questi

termini cronologici.

Y Questi stessi sono 1 termini che il FurTwiNGLER,  p. 286, proponeva per le due statue di Copenaghen.
Sitzingsber. der RKon. bayer. A4k der Wiss., 1899, L1,



I.a scoperta della nuova statua porta delle prove stilistiche in appoggio alla ipotesi
del Trurtwangler che le duc figure di Copenaghen facessero parte di un medesimo
gruppo frontonale, giacché se prima, dato il fatto che per la fanciulla fuggente della
Glittoteca Ny-Carlsberg si davano come luogo di provenienza non i Gziardini di Sallustio
ma 1'Esquilino, e che pochi erano gli elementi di comparazione tra le due figure,
essendo l'una completamente nuda e l'altra completamente vestita, 1'ipotesi del loro
aggruppamento si fondava soprattutto sul motivo rappresentato e sui dettagli tecnici
della lavorazione, ora invece, per il ritrovamento della Niobide cadente che, essendo
figura seminuda ma provvista anche di un ricco panneggiamento, costituisce quasi un
legame intermedio tra le due figure Jacobsen, la ipotesi viene corroborata dalle evidenti
simiglianze stilistiche e da tratti corrispondenti nell’atteggiamento. Per I'atteggiamento
basta infatti osservare come la posizione del braccio destro della Niobide cadente
corrisponda a quella del giovane disteso; per lo stile quale concordanza vi sia negli
elementi del volto di tutte e tre le figure cosi nell'ovale del viso come nella trat-
tazione dell’occhio, cosl nella espressione della bocca semiaperta, che lascia intrav-
vedcre i denti, come nella conformazione delle orecchie. Una rassomiglianza poi inne-
gabile v'é nella trattazione del panncggiamento tra la nostra figura e la Niobide
fuggente. I.e pieghe non molto profonde, tendenti ad un decorso parallelo, con i dorsi
appiattiti o angolari, che abbiamo riscontrato nella Niobide ora tornata alla luce,
erano gia caratteristiche della figura fuggente Jacobsen. E nessuna parte del pan-
neggiamento quanto quello che si distende sul plinto puo rivelare la corrispondenza
stilistica tra le due figure: di fatti gia questa distensionc sul plinto, elemento che
¢ proprio dei frontoni di Olimpia e di quelli del Partenone, le accomuna, ma ancor
piu le accomuna il decorso delle pieghe medesime nella loro distensione.

X se le due figure di Copenaghen si riannodano stilisticamente a quella della
Banca Commerciale esse presentano nella loro forma e nel loro atteggiamento molti
punti di contatto con quei due gruppi di opere d’arte architettoniche che ho gid piu
volte tratto a paragone, le sculture di Olimpia e del Partenone.

Per T'attitudine della Niobide fuggente & ovvia la comparazione con la figura

di Iris del frontone orientale del Partenone,’

ed ¢ tanto piu ovvia, oltre che per il
motivo generale che & quello della corsa «in posa » in cui la figura si mostra col
torace di prospetto verso lo spettatore, anche per il motivo dell'apoptygma del peplo

rialzato dietro il capo. Infatti questo motivo della figura « velificantesi » che, se ¢

.

By

! Questo confronto & stato wia fatto da C. Roverr, in NN /all. Winckelmannsprogr., 1897, p. 33.
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stato in appresso usato come motivo di maniera nell’arte cllenistica ¢ romana anche
per le figure in riposo, dovette in origine csscre stato creato solo perle figure in
movimento, perch¢ solo il movimento legittima questo rigonflamento della stoffa
ridotta cosi alla funzione di vela, & una diretta derivazione del motivo del volo nelle
figure alate quali Iris ¢ Nike, giacche appunto la parte velificantesi del panneg-
giamento prende il posto «elle loro ali. 1 con quanta maestria lo scultore della
figura Jacobsen ha saputo scegliere e adattare questo motivo! lLa fanciulla fuggendo
alza Vapoptvema per un solo scopo, quello di difendersi dai dardi degli Dei, ma
Vapoptygma, appunto cosi rialzato ¢ gonfiato dal vento nella rapidita della corsa,
forma quasi delle ali dictro la figura ¢ da alla corsa una maggiore agilita. (uesto
motivo che gia é lezioso per alcune delle statue del Monumento detto delle Nereidi,
per quanto li possa esscre stato adattato a bella posta dallo scultore alla funzione
di vele per figure scorrenti sul mare, ¢ che ¢ del tutto manicrato nelle statue “del
gruppo degli Uthzi giacche esse piu che a difesa contro gli Dei se ne valgono per
decorazione, per isfondo alla loro persona, ha invece qui una semplicita espressiva
giacche serve realmente alla difesa e accresce il movimento.

Se per altro la comparazione tra I'Iris del Partenonc ¢ la figura Jacobsen ¢
evidente, sono anche evidenti 1 punti di differenza che consistono in una trattazione
pitt legata del panneggiamento ¢ in un movimento meno libero. Dovremmo qui
ripctere, ¢ forse con maggiore evidenza, per la corrispondenza del motivo tra le due
figure, cio che abbiamo detto per il panneggiamerito della Niobide cadente: il pan-
neggiamento non ha ancora sentito il soffio innovatore dell’arte fidiaca, ¢ basta per
convincersene osservarc quanto piu superficiale, meno profonda, meno ricca di con-
trasti, di ombre tra le parti sporgenti ¢ le parti incavate, sia la trattazione ddlle
pieghe nella tigura Jacobsen. Analoghe differenze si hanno nell’ atteggiamento:
mentre nell’Iris la gamba destra si presenta di profilo e la sinistra quasi di pro-
spetto, nclla figura di Copenaghen tutte ¢ duc le gambe si presentano quasi inte-
ramente di profilo, offrono cio¢ una persistenza del parallelismo nella veduta e rive-
lano che la figura & ancora legata allo schema delle Nikai del periodo di transizione.’
Di pilt nella statua Jacobsen v'¢ minor foga nella corsa come indica il minore di-
stacco tra le duc gambe, ¢ se ¢ pur vero che sipud dubitare, specialmente osser-
vando come il picde destro quasi si pieghi sotto la figura corrente, che l'artista con
questo movimento pit legato abbia voluto quasi rappresentare un impaccio nella
corsa, abbia voluto far presentire che presto, tra un istante, come l'altra sorella anche

questa sotto il colpo degli Dei s’abbattera a terra, & ’altra parte innegabile che la

VL PETERSEN, in A A0k, 1886, 1. X1 e; 1.Svun- Aasse cdltertum, 1808, (11, 10; BRUNN-BRUCKMANN,
NICZRA, Die Siegesgotting in Neue Jalhrbuacher piir aas — Denkm. gricch. wed rone, Sculpl., (o 526, \.
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concezione dell’ Iris del Partenone ¢ piu spaziale e che la concezione della figura
Jacobsen ¢ piu discgnativa.

glovane

Conclusioni simili noi possiamo trarre dal confronto della figura del
disteso della collezione Jacobsen con la figura del disteso del Partenone. Quanto
I'arte greca si sia affaticata intorno al problema della figura distesa nei frontoni
prima di giungere alla creazione di quella del Partenone ¢ stato gid osservato dal
lange' ¢ non ¢ neccessario tornarc sul quesito, ma & opportuno notare che la figura
Jacobsen vienc a porre un nuovo ancllo nella seric ¢ a rivelare una delle soluzioni
che larte cra nella capacita di dare al problema. Nel nostro caso Partista doveva
rappresentare un morente; rappresentarlo supino, sccondo quel motivo che poi fu
scelto dall'artista creatore del gruppo degli Uffizi per il Niobide morto, avrebbe
cquivalso a nascondere la figura allo spettatore data 'altezza a cui doveva cssere
collocata. Il motivo della figura supina non entra che tardi nella statuaria greca,
vi entra con i gruppi ellenistici pergameni, con quei gruppi che al pari di quello
dei Niobidi degli Uthizi rendevano possibile per la posizione ascendente ¢ in pro-
spettiva anche la visione di figure cosi costruite. 1artista della statua Jacobsen,
che doveva collocare la sua figura non in prospettiva nello spazio ma dinanzi a
una parete di frontone, ha dovuto creare una figura che si offrisse nella veduta piu
completa possibile, ed ha dato ad essa una posizione i prospetto delle gambe guale
¢ quella che si riscontra nelle figure di angolo del frontone orientale ’Olimpia.
Ma egli non ha dimenticato la condizione di morente in cui si trovava il giovane,
ed ha dato al tronco una leggera torsione che lo allontana dalla veduta di prospetto
quasi per ricondurre la figura verso la sua naturale posizione supina.

Sia che lo spettatore dinanzi a questa figura immagini che essa si sia sollevata
per mostrarsi a chi la guarda, sia che immagini che la figura colta tra poco dall'ir-
rigidimento della morte debba in un istante far ricadere il sno corpo supino, é
inncgabile che lartista ha tentato in questo movimento un motivo nuovo, un motivo
che rende contemporancamente la relazione con lo spettatore ¢ il movimento del-
lazionc. Certo questa figura non da I’impressione del cosiddetto Cefisso del Parte-
none:”’ sentiamo che l'artista ¢ ancora impacciato nella rappresentazione del movi-
mento ¢ che appunto in questa rappresentazione non ha saputo rendere la profonditd
spaziale, ma queste sono le medesime caratteristiche che abbiamo trovato nell'esame
dell’atteggiamento delle altre figure.

Una concordanza dunque di concezione io scorgo per tutti gli clementi nelle

tre figure di Niobidi ed ¢ questa concordanza che m’impedisce di scorgere in esse

1. LANGK, Die Darst, des Mensehen, Strasshurg, 1899, Partenone la statua del Niobide disteso ha in comune
pp. 69-72. la caratteristica della distensione delle gambe al di 1a

= Colla figura del Dioniso del frontone orientale del  del plinto.
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un prodotto dell’eclettismo romano. T gruppi della scuola pasitelica rivelano guanta
varietd di clementi tratti d’ogni parte fossero capaci di combinare questi artisti privi
d'ispirazione e virtuosi solo nella tecnica. Come spesso in questi gruppi le due figure
riunite sono in perfetto contrasto tra di loro per lo stile, cosi spesso la posizione
delle figure nell’'aggruppamento é in contrasto con lo stile delle figure aggruppate:
nelle statue dei Giardini Sallustiani, invece nulla si riscontra che si allontani di una
sola linca da un’armonica concezione nella forma ¢ nell’atteggiamento. E credo che
nessun clemento, meglio dell’espressione del volto delle tre figure, possa confermare
il giudizio che su di esse abbiamo apportato, che cio¢ appartengano ad uno stadio
dell'arte greca ancora legato nello stile ad una tradizione arcaica. Se non fosse per
Patteggiamento generale della persona noi non potremmo scorgere in queste figure,
n¢ lo spasimo della ferita, né I'abbandono della morte: I'unico tratto fisiognomico
in cui l'artista ha voluto mettere traccia del dolore, il dischiudimento delle labbra,
poco o nulla rivela; i muscoli faciali che dovrebbero accompagnare con la loro con-
trazione questa cspressione di dolore sono inerti, sicch¢ I'impressione che se ne
riceve ¢ assai piu quella che le figure aprino la bocca per stupore che non per dolore.
Il volto della Niobide cadente che appunto dovrebbe esprimere 'acme della soffe-
renza, perche colpita proprio in questo istante dallo strale, non ha né nella veduta
di prospetto né in quella di profilo aleuna contrazione che preannunci la dolorosa

morte incombente.

Ad un frontone adunque del 450-423 io credo col FFurtwingler che apparten-
gano le due statue della Glittoteca Ny-Carlsberg e che a questo medesimo frontone
appartenga quella che qui illustriamo. Per cid che riguarda la collocazione delle
figure & fuori di dubbio che quella del giovanc disteso appartenga all’angolo sini-
stro ¢ che nella meta probabilmente dell’ala sinistra debba essere posta la figura
cadente. Invece non nel centro, ma un po’al di la della linea mediana ¢ nell’ala
destra credo debba essere collocata la figura fuggente. ' Difatti io ho sempic par-
lato di questa figura come di una Niobide, mentre il Furtwingler lascia anche la
facolta d’interpretarla come quella di Niobe.? Ora rinunciando pure ad osservare
che questa figura per la trattazione della forma ¢ assai pit quella di una giovinetta
che quella di una feconda madre, ritengo che la concezione del mito ¢ le opere
d’arte che ci conservano con sicurezza la figura di Niobe debbano farci escludere di

riconoscere Niobe in una figura fuggente. Niobe & colei che sotto la vendetta degli

' Vedi invece A, FURTWANGLER, in  Sifzungsher. * AL FURTWANGLER, A o o 432,
der Kon. bayer. k. der IViss., 1902, p. 432,
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Dei, dinanzi allo strazio dei fighuoli §’irrigidisce e diventa pietra.' Essa non fugge
perché non deve essere colpita da nessuno strale, ma tutti gli strali, che martoriano
le carni dei suoi figli, in fondo si appuntano in lei, e quindi non deve correre,
perché neanche con la corsa pud sfuggire alla vendetta di Latona. Interpretata
allora come Niobide la figura corrente e trasportata nell’ala destra® noi possiamo
congetturare che il centro dovesse essere occupato dalla figura di Niobe ora per-
duta, e che ai suol lati rivolti verso gli angoli del frontone dovessero trovarsi i
due Dei saettatori. Niobe in tal modo sarcbbe stata isolata e distaccata dalle figure
dei figlivoli, come da una specie di baluardo rappresentato dagli Dei, ed in tal modo
il suo isolamento, che ¢ cosi caratteristico nella concezione del mito, avrebbe trovato
un’evidente traduzione statuaria.

e tre figure dei Niobidi col loro diverso atteggiamento ci indicano quale sia
stata la concezione dell’artista nella creazione della scena. Nell’angolo estremo sta
Ja figura inerte, gia votata alla morte, nel mezzo dell’ala sta la figura che cade, che
cio¢ un istante prima era in movimento e che un istante appresso diverra anch’essa
immobile, nella parte dell’ala pit vicina alla centrale sta la figura che fugge, che ¢
ancora nella foga del movimento ma che & destinata alla morte come le altre. ].'ar-
tista ha cioé concepito I'insieme della scena come un movimento che partendo vigo-
rosamente dal centro va a spegnersi con graduale trapasso negli angoli del fron-
tone. Noi non possiamo sapere quante e quali, nel loro atteggiamento, fossero le
figure mancanti, ma avendo nelle tre figure superstiti tre punti fissi dell’ala siamo
nella necessita di immaginare che le figure intermedie dovessero essere state create
secondo la stessa concezione del movimento. Ora una creazione analoga per la dire-
zione del movimento, che partendo con foga dal centro si spegne negli angoli, 'ab-
biamo nel frontone occidentale del tempio di Zeus in Olimpia, ma quanto, rispetto
al maestro del frontone di Olimpia, abbia progredito quello del frontone dei Niobidi
lo prova la diversa applicazione che essi han fatto del movimento negli schemi delle
figure. Nel frontone di Olimpia il movimento si riduce verso gli angoli perché a
cid costringe la linea architettonica discendente: li le figure sono inginocchiate e
distese non perché cio sia richiesto dall’azione ma perché cid & imposto dalla cor-
nice architettonica dentro cui sono tenute. Invece nel frontone dei Niobidi lo spazio
costituito da un’ala rappresenta l'estensionc di tempo che corre tra la vita ¢ la
morte, tra la foga e il riposo assoluto; le figure si piegano e si distendono non
perché cid appaia richiesto dalle esigenze della linea architettonica ma perché cid

corrisponde agli effetti naturali della situazione. Perché una figura da viva e cor-

T, 614-617. Sitzungsber. der Aon, baver. ko der Wiss,, 1899, 11,
? Si ritorna cesi alla prima idea de) FURTWANGLER.  p. 291,
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rente possa trasformarsi in morente ¢ distesa ¢ necessario che essa passi attraverso
quelle posizioni intermedie che precedono 'abbattimento al suolo. Ora appunto queste
posizioni intermedic Vartista ha saputo bene coglicre, come rivela la nostra figura
cadente, ¢ con cid ha contemperato le esigenze dell’architettura ¢ la naturalezza delle
situazioni. Una concezione geniale come si vede, ed una concezione quale potevi
balenare alla mente di un artista del v secolo, di quel sccolo che pin dogni altro
s'¢ affaticato intorno al problema dell’adattamento delle figure dentro lo spazio dei

frontoni.

%

I.a pertinenza delle tre figure dei Niobidi ad un frontone corrobora, anche
se non apparisse sufficiente I'esame stilistico, la ipotesi che esse siano degli origi-
nali. E stato gid piu volte notato che le figure in marmo sono state copiate pilt
raramente delle figure in bronzo; possiamo aggiungere, per quanto ci permette i
affermare oggi il nostro patrimonio archeologico, che le figure dei frontoni non sono
state mai copiate allo scopo di ornare colle nuove repliche altri edifici. T romani
spogliavano addirittura 1 templi greci dei loro frontoni senza prendersi la fatica i
far copiare delle figure che per la loro stessa alta posizione architettonica male dove-
vano prestarsi a cio, ¢ cic cost facessero ¢’¢ attestato oltre che dalle tradizioni let-
teraric e dai dati h fatto archeologici, come ad esempio Uesperienza recente intorno
al tempio di Apollo in Delfi, anche da ritrovamenti reali, quali quello della Aigura
di Amazone arcaica del Palazzo dei Conservatori. © Da un tempio greco quindi credo
col Furtwingler che siano state tolte le nostre figure, ¢ se Plinio oltre al gruppo
del tempio di Apollo Sosiano, che non puo esserc di certo identificato col nostro
frontone, non menziona in Roma altri gruppi rappresentanti il medesimo mito, il
suo silenzio non puo meravigliare piu del silenzio di Pausania sopra tante opere
d'arte della Grecia; tanto piu che noi non possianmio sapere se questo gruppo di
Niobidi sia stato portato in Roma dopo il tempo di Plinio, visto che il luogo dove
essi sono stati trovaty, i (riardini Sallustiani, hanno a Tungo servito di dimora imperiale.

E a questo punto dobbiamo domandarci sc non ¢ possibile fare alcuna conget-
tura sull'edificio del quale questo frontone doveva essere ornamento. [ unica notizia
di cui possiamo valerci & quella che Pirro Ligorio nella sua opera Antiguitalim
romanarum Qa intorno ai (riardini & Sallustio. * Egli scrive: « /2 regione fori (Sal-
lustiani) sitw waxime edito crat templum Dianae Sallustianac ... Templum Dianar

erat tripertifum ordinis tonici; tn una parte quadrala crat acdes Vlusarun, i altera

YL, PETERSEN, in Aom. Milth., 1889, pp. 86-S8; 2 Questo passo ¢ viportato da 1. UraLbINg T
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rotunda Apollinis, in tertia hemicyeli forma cral acdes Iianac cf Apollinis Com-
mani..." Tlaud procul a templo Iianae inter riinas repertar fucre aliguot statuae,
magnitudings hwmanac, mediae ut vocant promincntiae, sive relevationrs. Continent
illac historiam Niobcs cf filiavum quas Diana et Apollo sagittis interemerint ». Ora
noi sappiamo Vaccusa di falsario che pesa su irro Ligorio, e vediamo le difficoltd
che si oppongono alla identificazione di questo tempio, da lui ricordato, con cual-
cuno degli edifici di cui sono rimaste tracce od abbiamo menzione per il sito degli
antichi Orti Sallustiani, ed ancor pitt dobbiamo meravigiiarci che non sia rimasto
nessun altro ricordo di questo rilievo con figure di grandezza naturale rappresen-

2

tante la étrag‘c dei Niobidi;* ma non ¢ forse strano che dopo piu di tre secoli presso
a poco in quello stesso luogo dei Giardini di Sallustio in cui il culto di Diana ¢
attestato da un’epigrafe ¢ dove Pirro Ligorio pone un tempio di Diana e Apollo
¢ una rappresentazione dei Niobidi, * siano statc trovate statuc appartenenti ad un
frontone di tempio con la rappresentazione della strage dei Niobidi? ¢ E non & ancora
una pit strana coincidenza che proprio guesto tempio (tripartito avesse una parte
dedicata ad Apollo e alle Muse e che il Furtwangler abbia appunto per altro fron-
tone del tempio suggerito, sulla base di una figura di Apollo anch’essa proveniente
da Roma c appartenente ora alla Glittoteca Ny-Carlsberg,® la ricostruzione di un
frontone con Apollo Citaredo nell’Olimpo ¢

l.ascio ad altri ’investigare su quali dati epigrafici ¢ archeologici Pirro Ligorio
possa essersi basato per dare notizie cosi precise sul tempio deghi Orti Sallustiani;

a me sembra che la coincidenza non possa questa volta essere il prodotto del caso.

ALESSANDRO DELLA SETA.

! Qui riports an'iserizione dedicatoria a Diana tro-
Lo LVl 123,

2 | WINCKELMANN, Gesch. der Kunst, 110 p. 6385
198 confr, R, 1LLANCIANG in

citare questa surgestione, fu trovato nel 1383 (K. B

vilta presso il (empio: confr () STARK, Niebe, pp. 216-218), cioé tre anni dopo la

naorte di Pil‘l‘u I‘igorio.

K. L. Staerk, Nebe, p. 4 notevole ancora che nella stessa area degli Orti
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mento di opere rappresentanti i Niobidi in qualehe
altea parte di Roma, pereheé il gruppo degli Uflizl, che

solo forse, per L sua grandiositd, aveebbe potuto eser-
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